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　兼好の道の思想については従来多く注意されでおり，特に，久松潜一博士の「兼好に於ける歌道
の建立」（中世に於ける文学道の建立）「文学道の建設」（日本文学評論史古代中世篇）をはじめ，白石火二
氏の「道の思想家兼好」（兼好法師論）や安良岡康作氏の「兼好における芸能観の問題」（国語と国文学
昭和二十六年二月号）などは直接この問題に関して論考されたものであるし，わたくしもかつ七「文
　　　　　　　　　　　　　　’（り学）の中に書いたことがあるか，なおここにこれを補い／整理してみたいと思う。そうしてさらに
その精神的基盤というか思想的背景というか，そういった面についても若干の考察を加えてみたい
と思う。
　兼好(1283-1350 ？）の道の論を見る坤心の資料は徒然草であるが，この徒然草については，最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）近小山敦子氏によって「藍表紙本」が紹介せられるに至ってその原形とか成立ということか問題に
なってきており，またその内部構造に閔して，はじめの約三十段とそれ以後の部分には文体や世界
観の上に大きな返いかある，たとえば徒然草の中心思想である無常観にみても，悲哀感としての詠
数的無常観から実相観としての自覚的無常観への飛躍かおるということが西尾実氏によってしばし
　　　　（3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀　　　　　　　　　　（4）ば言われ，そこからさらに松本新八郎氏や永積安明氏によって思想展開の上における三区分説も
出されているのである。それらに関連してその成立年代についても，従来ほとんど定説となってい
た故橘純一氏の「元徳二年(1330,兼好四十八歳）の末か石翌元弘元年(1331)の秋にかけての約一
ヶ年の間のある期間」（正註徒然草通釈下巻，日本古典全書徒然草解説など）という考え方に対しても問
　　　　　　　　　　　　　（5）題が提起されるに至っている。また兼好の伝記関係にしても，風巻景次郎氏によって久我の家司で
あったという‘重要な推定説が出され（「家司兼好の社会圏」国語国文研究昭和二十七年三・七月号），部分
的には最近にも林瑞栄氏や安良岡康作氏らの新らしい考証などもあって，その研究は深められてき
ている。かように徒然草の異本または成立，兼好伝の研究は最近新らしく動いて来ており，それら
の問題は当然ここにも顧慮されなければならないが，それらの問題はそれだけ切り離,しても大きな
問題で，簡単にかたづくものではないし，またその用意もないから，ここには深く立ち入ることを
さけ，徒然草の書誌・本文並びに兼好伝などについては従来の研究にきくことにしたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ
　さて，徒然草において見られる兼好の道といっても，それは，大きく仏道とそれ以外の専門的な
芸能技術の道をさすもの｡とに分けて見られる。白石火二氏の「道の思想家兼好」（兼好法師論）では，
徒然草の「道」の語義を, (1)道路・通路・海砧,・（2）人倫の道. (3)済家・治国の道, (4)仏道，
（5）諸道. (6)ﾌﾞﾃﾞ法・条理, (7)事柄・方面に分類しておられるが，頻出度数も多く，思想的にも問
題となるのは仏道と芸能技芸の道ということになろう。そうしてそのうちここに問題とするのは，
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後者特に芸道についての兼好の見解なのであ’るが，そういう道を尊重し，それを得る心掛を勧説す
る段は橘純一氏の調べによると全部でだいたい十八段となっている（日本古典全轡徒然草解説）。　わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　1;　　　（7）　1たくしの見ると｡ころでは，さらに八，九段｀はこれに加えてもよいかと思うが，十八段という数量
も，橘氏の「徒然草内容分類統計表」から見ると他に比して｡必ずしも少い数ではない。またその筆
致から見ても兼好は十分「道」とか「這の人」を尊重していることはわかるのである。
　もっとも仏道との関係か方言うと，やはり兼好は生き方の最高目標は出家して菩提を得るところ
に置き，仏道修行を「一大事」として最も重んじているようであって，それに比べると芸道は一段
低いものと見ているようである。‘芸道思想というものを考える場合，この芸道と仏道との関係は実
はかなり大きな問題で，中世の世界観どか思想史一般から割り出して考えなければならないが，簡
単に言って本来はその考え方の根本において両者は一つになるべきものと思うが，実際にはなおそ
こに矛盾も起って一つにな｡らない。俊欧にしても心敬にしても芭蕉にしてもその間の調和をどうつ
けるかについてかなり苦しみもレ脳みもしたにかに見,られるが，兼好も一応これを区別し，かつ仏道
の優位を考えているようで,あるJこの問題については安良岡康作氏も「兼好における芸能観」（国語
と国文学昭和二十六年二月号）｀において，主に段と段との相互関連（所謂来意）に論拠を求め，兼好
の芸能技芸への関心は，深いといってもそこに限界かおり，無上道たる仏道の世界とは兼好におい
て次元を異にするものであったとされている’。岡崎義恵博士の「芸道といふこと」（芸術論の探求）
にもほぽ同様の見解か見られるが，仏道の優位観は否定できないようである。しかし同時にまた¬一
方では道とか道の人を非常に重んじ√時には絶対視していることも事実であって，かりにその評語
を見ても，「よ･ろづに其の道を知れ･る者はやんごとなきものなり。」（第五十一段）「すこしの事にも先
達はあらまほしきことなり。」（第五十二段）こ「いみじかりけり。」（第百一段）「聖人のいましめにかな
へり。」（第百九段）「道に長じぬる７言神のヽご｀としと人思へり。」（第百四十五段）などと見えるか，そ
れはとにかくとして，こめ諸芸能の道に関する話を兼好は重んじており，道の思想は徒然草におい
ても重視せられるべきものであることには間違いない。
　それでは兼好はどういうものに道を見出Iし，またこれをどう考えていたかというと，徒然草に現
われているところのものについて言えば，だいたい。･経学・医学・有職などの学問や，文学・音楽
などのいねば高次の芸術をはじめ，蹴鞠・馬乗・弓射・指物作り，さては料理・牛偏・水車作り・
本のぽり・双六の様なほんのちょっとした技芸技術の末とか遊戯のようなものに至るまで，そこに
道を見出しているのである。どいうことは，兼好にとっては，学問芸術はもとよりとして，あらゆ
る技芸技術はすべて道となり得るというのであって，かなり広く道というものを考えていると見ら
れる。その点今日の我々から見ると，少しどうかと思われる点かないではないが，兼好に従えば，
どんな七）まらない技芸でも｡，その奥義に連するにはそれだけの憲義があるのであって，そういう境
位における技芸はいかなる道とも変りはないうのである。事実またそういう方面の具体的例話は徒然
草においても，実に面白く生き生きと表現されている。たとえば，大井の土民が苦心して作った水
車は廻らず，宇治の里人が無造作に結べだ水車は思うように廻ったという話（第五十一段），高名の
木のぽりが人をさしずして梢を切らした時のこと，その男が軒長ばかりの所におりてきた時はじめ
て「心して下りよ」と声をかけた話（第百九段）などで，これについて兼好は，「よろづにその道を
知れる者は，やんごとなき･ものなり。」ヽとか，汀あやしき下前なれども，聖人の戒めにかなへり。」
などと言っている。道は一つであり，しかも平凡なところに偉大な道の真理はひそんでいると言う
のである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｙ　　Ⅲ
それでは,.･そういう道の真理というぢめ，道を道たらしめる根本契機といったことについて兼好
　　　　　　　　　　　　兼好の道の論につい‘て　　　（石津）　　　　　　　　３
　はどう考えていたかを次に見てゆきたい。
　　「道」「道の人」の語を多くの注釈書類はだいたい「専門」「専門家」と訳している。それはそ
　れてよいのであるが，ただ厳密に言うと，専門といっても今日我々か考える専門の概念とは多少違
　った点があるのであって，第一に当時はすでに学問芸能の家業というものか専門に分れるとともに
　世襲となっているので，そういう世襲的な「家」の意識が中世の「道」とか「道の人」には入って
　いる９また今日専門といっても，それはややもすると単に知識的乃至技術的な意味をもってしか響
　かないのに対し，中世の「道」は全人格の発露として，倫理的乃至宗教的意味があり，むしろその
　点が重視せられていたかと思う。そういう点に注意したいと思うか，それは兼好の道に関する見解
　の上にもはっきり見ることができる。たとえば第百八十七段には次のようにある。･
　　　万の道の人，たとひ不堪なりといへども，堪能の非家の人にならぶ時，必ずまさる事は，たゆ
　　　みなくっつ七みて軽々しくせぬと，ひとへに自由なるとの等しからぬなり。芸能・所作のみに
　　　あらず,･大方のふるまひ｡･心づかひも，愚かにしてつつしめるは，得の本なり。巧みにしてほ
ン　　しきままなるは，失の本なり。
’｀この一段はよく知られた文で，いわば道の総論ともいうべきものであるが，これを見ると第一に兼
　好は「道の人」を「非家の人」と対比して考えていることがわかる。「非家の人」とは「その家に
　あらざる人」の義で，第八十段にも「その家にあらずは」とあり，それは，先程もちょっと触れた
　･ように，歌の家とか音楽の家とか蹴鞠の家とか専門が家々できまっている。そういう専門の家に生
　れたのでない人がこの「非家の人」である。ということは汀道の人」は「家の人」であって，代々
　それを専業とする家門に生れこれを継承した人と解することができ，そこに世襲的な「家」の意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀の裏づけのあることを見るのである。道とか道の人の本来の意味にはそういう意味が一つあると思
　うのである。そしてその「家」は「伝統」であり，「伝統継承」であるとも思う･のであるが，同時
　にまた道の人は単にそういういわば外部的な世襲的「家」といったものによってのみ規制せられる
　のではなく，それを専門的に「ｲぼ」めて，その道に参入し，素人では到底窺うことのできない奥旨
　を獲得するとともに｡人間性の深みに徹した人でもなければならないのであって，それは堪能と不
　堪,‘すなわち生れつきの才不才ということよりも，「つつ七みて軽々しくせぬ」と「ひとへに自由
　なる」とをもって「道の人」と「非家の人」との根本的な相違とするところに見られるのである。
　生れつきの才気とか器用ということも大切であろうが，そう･いう人はややもすると騏慢に陥り，ほ
　しいままになり勝ちである。それでは真に道の人とはなり得ないのであづて，たとえ不堪であっ七
　も慎しむものが却って道に達するというのである。そういう点は第百五十段においても強調されて
　いるのであって，「能をつかんとする人,･よくせざらんほどは，なまじひに人に知られじ。うちう
　ちよく習ひ得てさし出でたらんこそ，いと心にくからめと常に言ふめれど，かくいふ人，一芸も習
　ひ得ることなし。いまだ堅固かたほなるより，上手の中に交りて，毀り笑はる‘るにも恥縦す／つれ
なく過ぎて嗜む人，天性その骨なけれども，道になづまず,‘妄りにせずして年を送れぼ，堪能の嗜
゛まざるよりは，終に上手の位にいたり，徳たけ,･人に許されて，双なき名を得ることなり。天下の
物の上手｡といへども，始めは不堪の聞えもありに無下の瑕堤もありき。されども，その人，道の掟
正しく，これを重くして放埓せざれば，世のはかせにて，万人の師となること，諸道かはるべから
ず。」とある。　この段も第百八十七段と同じく，道の自覚に立って，道を道としてそれに志す者の
心構ふを総論的に述べたものと見られるが，この二つの段から帰納されることは，兼好の道につい
ての考えには，根本的に「家」と「修」，Tつまり伝統（伝承）,と戒律を尊ぶ思想が含まれているとい
うことである。そしてこのいわば「ｲ云統性」と「宗教性」とは，わたくしの見るとこ･ろでは，冲世
ﾝ芸道思想の二大特性とも言うべきものなのであるが，兼好は簡単な言葉の中によくこれを言い得て
･いると思われる。･言いかえれば，兼好のこういう見解の中に道の理念の確立が認め゛られると思う,の
　である０．。　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　。　９
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
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　　この伝統性と宗教性についてもう少し考察をすすめてみると，まずその伝統性であるが，このこ
　とについて兼好はあまり深く立ち入っては説いていない。たとえば，為家や阿仏尼とか世阿弥がそ
　れぞれ歌の家とか能楽の家を守り，これを子孫に伝えようとして示したあの烈しい「家業継承」的
　伝統観といったものは兼好には見られない。それは徒然草という文学の性質にもよろうし。一つに
　は兼好の境涯にもよることであろうが，しかし前節においても触れたように,｀専業的な家門という
　ものは認め，尊重しているのであるし，「先達はあらまほしき事なり」とか「師のいはく」とか
　　「道の掟」とか言って，先師とか掟の尊ぶべきことをも言っている。この師とか掟というものは，
　先人の歩いた道，あるいは先人の遺｡した規範であって，これに従うということは，家の尊重ととも
　に，やはり伝統を重んずる一つの見解を示しているものと見てよいと思うが，これと関連して注意
　されるのは兼好の有職故実に対する関心と尚古思想である。この有職的尚古的思想は徒然草の全体
　に行きわたっていて，徒然草のーつの特色をなすものであり，一々ここにその例証を挙げるまでも
　ないが，たとえば，「何事も古き世のみぞ慕はしき。今様はむげに賤しくこそなりゆくめれ。」（第
　二十二段）「この頃の歌は，一ふしをかしく言ひかなへたりと見ゆるはあれど，古き歌どものやう
　に，いかにぞや，ことばの外に，あはれに，けしき党ゆるはなし。」（第十四段）などど言って古えを
　尊んでいるのである。そしてその古えとは，だいたい平安時代をさし王朝的あわれを言っていると
　見られるのであるが，それは･とにかくとしで，兼好か古えとか古典を重んじていることは知られ
　る。この尚古思想とか古典尊重の精神が直ちに伝統思想とはならないであろうが，古えとか古典の
　中に一つの理想を見，生きるよりどころを求めているとは言えるのであって，伝統思想に通ずるも
　応はありいその点ここにも注意さ･れるかと思うのである。
　　そうしてこの家とか師とか古典とかは一つの規格であり型でもあって，個性的独創を一応抑制す
　るものであるが，それが単なる個性の没却に終ってしまっては意味はないのである。放埓にして小
　さな個性を規制し，そ･こから却って偉大な個性の創造を求めてゆく，自己に打ち勝って自己を自由
　にすることを求めてゆく，そこに中世の型の真の意味かおる。それは形に即して心を求めることで
　あると言ってもよい力らそれは徒然草の重要な見解であって，かうてわたくしの発表した「中世文
　学道の成立」（文学昭和二十三年十月号）もその点に中心課題をおいて考察したのであったが，兼好
　においてそういう型は決じて固定的に考えられているのではなく，形式の生命化，内面的形式とな
　っているのである。それは，尚古思想にしても，単なる復古思想ではなく，二方には現代思想とも
‘･いうべき儒仏老荘の思想も求められ，その調和の上に常に新生の道が杖索されているのを見るので
　ある。そこに古代とか古典という一つの型の生命化か見られると思うか，またこの型を透過するか
　どうかに道の人と非家の人との相違も生ずると見ているのである。つまりそういう形と心の相即し
　　　　　゛‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　（9）た境地，所謂型を重んずるところに兼好の云う道があったと思われるのであるが，ともあれ，家・
　師・掟・古典といったいわばーつの伝統的な「型」というものを重んじているのであり，そこに兼
　好の道における伝統性も見られるかと思うのである。
Ｖ
　そうしてこの「型」に入るためには，さらにまたその「型」を出て無凝の自由を得るためには，
宗門におけると同じような修行を必要とするとしているのである。謙虚に自らを持し，真摯に稽古
を積まねばならぬとする’のである。もっともﾚこれは中世芸遊論に’おいては常に重視せられている問
題であって，むしろ兼好の道の論においては，後の心敬の連歌論や･世阿弥の能楽論における厳刻な
修行論，周密な稽古の階梯論の如きは見られないのであるが，やはり道に志す者の心構えとか態度
の道の論･につい'て (石津) ５
としてじばしば言及しているところで,ある。それは前に挙げた第百八十七段「万の道の人」からも
窺え･るが，第百六十七段「一道に携はる人」の所説においてはより精細になっている。先ずはじめ
に，一道にたずさわる人は，専門外の道に対して，自分の道であったならこうしてただ傍観しては
いますまいものをといった心を起すのはよくないといい，続いてｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　’－
　。我が智をとり出でて人に争ふは，角あるものの角をかたぶけ，牙あるものの牙をかみ出だすた
　　ぐひなり。人としては善にほこらず，物と争はざるを徳とす。他に勝ることのあるは，大きな
　　る失なり。品の高さにても，才芸のすぐれた,るにても，先祖の誉にても，人にまされりと思へ
　　る人は,-たとひ言葉に出でてこそ言はねど･も，内心にそこばくのとがあ’り。慎しみてこれを忘
　　るべし。をこにも見え，人にも言ひ消たれ，禍をも招くば，ただこの慢心なり。一道にも誠に
　’長じぬる人は，みづから明らかにその非を知る故に，志常に満たずして，終に物に‘ほこ･る事な
　　Iし。
と言,つている_。慢心を戒め，謙抑をすすめているのであるが，さらに積極的な鍛錬陶治をも求めて
いる。その最もよい例として，次の一段を引用しておきたい。
　宍　或人↓弓射ることを習ふに，諸矢をたばさみて的に向ふ。師の云はく，「初心の人，二つの矢
　　を持つ事なかれ。後の矢を頼みて，始めの矢に等閑の心あり。毎度ただ得失なぐ，この一矢に
　　定むべしと思へ」といふ。わづかに二つの矢，師の前にて７つを’おろかにせんと思はんや。禦
　　怠の心，みづから知らずといへども，師これを知る。このいましめ，万事にわたるべし。
　　道を学する人，夕には朝あらん事を思ひ，朝には夕あらんことを思ひて，か45ねてねんごろに
　　修せんことを期す。況んや一刹那のうちにおいて，幄怠の心ある事を知らんや。何ぞ，ただ今
　　の一念において，直ぢにする事の甚だ難き了（第九十二段）
まことにきびしい精進の要請と言わなければならない。’意志力による厳しい修行は宗門においては
当然に求められるところであり，徒然草においても，仏道に関しては，直ちに諸縁を放下して一大
事因縁の究明に向わねばならぬことをくりかえし述べている。「老来りて，始めて道を行ぜんと待
つことなかれ。古き墳，多くはこれ少年の人なり。」（第四十九段）「大事を思ひ立たん人は，去り
がたく，心にかからん事の本意を遂げずして，さながら捨つべきなり。」（第五十九段）「されば，道
人は，遠く日月を惜しむべからず。　ただ今の一念，むなしく過ぐる事を惜しむべし。」（第百八段）’
　「万事にかへずしては，一の大事成るべからず。」（第百八十八段）「直ちに万事を放下して道にむか
ふ時，さはりなく，’所作なくて，心身ながぷしづかなり。」（第二百四十一段卜の如く見られる･のであ
るが，これらの見解に，前に引いた第九十二段の所説を照合してみると，兼好が芸能の道の稽古に
おいて求めるところも，全くこれらの宗教的な厳しい行法と変りないことを知るのである。どこま
でも謙虚で敬虔な心構えと，不断の修行によってはじめて道に参究し得るとするのであって，そう
いう点に道の倫理性とか宗教性を見るのである。
　かようヽ･に兼好の道の論の中に伝統性と宗教性（倫理性）を見ることかできると思う。兼好はやは
り学問芸術の伝統化と宗教化の中に道を見出しているのである。そしてそれは，ひとり学問芸術ば
かりでなく，たとえ瓊末な技芸技術であっても,-それが伝統的な型の中において，宗教的に修めら
れる時，それは道となるとするのである。そこに兼好の広い立場も見られるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　VI
　それでは兼好のそういう道の見解はいかな.る急想を背景とし．いかな･る･精神的基盤の上に成り立
っているかということを最後に少しく考えてみたい．　　　　　　　　　　　　犬　　　　　．　･･
　前節にあげた第百六十七段「一道に携はる人」､ならびに第九十二段「或人、弓射古事4」習ふにＬ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　"-　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　ｆ
は「一事専念」とか「ただ今の一念」を重んずる泳いう意味においても重要な発言と見られるので
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ある。遊の修行の要諦としで「た｡だ今」め,下この事」に生きることの肝要を言っているのである
が，これは容易な事ではない。そういう考え方には単なる刹那主義享楽主義に陥り易い危険かおる
か，ここには無論そうではなく｡｛|己の総てを生きるためには，「個の全体性」とか「現在の永遠
性」ということに対する深い省察と覚悟かなければならない，道に殉ずる情熱も必要であろう，道
というものはそういう境地でなければならぬとするのであって，そうなると，一口に道といっても
それは尋常‐様の考えでないことを知Iるのである。
　では兼好のこういう考え方はいったいどこから来ているのであろうか。わたくしの見るところを
端的に言えば，それはやはり兼好のあの徹底した無常観が根本にあって，そこから来ているのでは
ないか，とこう思うのである。徒然草の無常観については問題があり，また多く説かれている。中
には仏教的無常観をもって中心思借とすることを否定する人もあるし，趣味論をもってかたづける
説もあるが，現世否定，と言って誤解されるおそれかおるとすれば，俗世否定の無常思想には極め
て根強いものがあると思う。その点,I現在のわたくしとしては，徒然草文学の世界の焦点乃至主軸
を無常観，特に自覚的無常観と見る西尾実氏の見解に従いたいのである。徒然草には純粋に美を追
求したもの，有職故実など知的関心を示したものもあ｡るが，何といっても強く流れているのは倫理
乃至宗教の世界への強い関心であり，人生論的傾向である。そして少くともその世界観の中核に無
常観のあることは否定で舎ないように首うのである。ただ一口に無常観といっても，消滅面のみを
見た詠欺的無常観も泌るし，消滅面と生起面とを併せ見た実相観としての自覚的無常観もある。徒
然草のそれはどうかというと，西尾氏をはじめ永積安明氏らも指摘されるように，だいたい第三十
段あたりを境として，詠数的なものから自覚的なものへ展開していると見られるのである。という
ことはつまり徒然草の無常観,としては主にでの実相観としての自覚的無常観というものを考えてよ
いことになると思うか，それは結局，否定を越えて現世を見る，現実を肯定する，つまり否定の否
定としての肯定観で｡あると言ってよいのではないかと思う。そしてそこには，無常を透過している
だけに，無自覚な肯定観と違った深さかおるということではないかと思う。荒木良雄氏が「つれづ
　　｡｡(10)れ草ぬ哲学」の中で，徒然草は「死の哲学」であるよりも「生の哲学」と呼ばるべきであるとし。
　　　　　　　　　　　　　f･　｡　｀j　　gr兼好の無常を観ずる,大否定化は常にその襄に，人間的な慾望趣味が肯定され包摂せられてゐたの
である。」と述べられたのも同様の意味に理解せられるかと思うのである。
　ここ;に兼好の経歴とか時代，あるいは執筆時の年令ということも問題になるが，今日明らかにせ
られているところでは。兼好が徒然単を書いたのはだいたい四十八・九歳の頃であり，出家したの
は二十七歳から三十歳頃までとなっているから，徒然草を書いたのはだいたい二十年近い出家遁世
の生活を過して後のことにな,るし，出家前の経歴などを併せ考えると，名誉り也位・権勢・財産と
いう，およそ地上的世俗的なものからはすでに超説し，本当に「知命」の世界にあったと想像され
る。したがってその心境には極めて清澄なものがあったに違いない。そういう世界から兼好は人間
を見ている。人生を見ている。。小林秀雄氏も言われるように，兼好の眼には人間も人事も見え過
ぎる｡ぐらい見えていると想われる。そうヤう境地に生れて来るのが徒然草であったのである。実相
観としての無常観が彼の世界観となっ’たのも理由のないことではないのである。
　無常を通して人や物柴見る’ということ。ごれはたとえば兼好の美意識をとりあげても言えるとと
ではないかと思う。徒然草の美意識はかなり豊富で，これについて岡崎義恵博士は，優芙から妖艶
　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　　　　　　　　(12)幽玄の美へ，さらに崇高の美へ展開七たと見ておられるが，その崇高美と関連して，兼好はまた
平淡美というものを尊んでいることか言えるのである。平淡美ということは兼好が二条家歌学に属
していたこととか，あるいはその性格・年令ということにもよろうが，和歌のみならず，すべてに
　ゝ　　　Ｉ　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　１淡さとか自然さということを塵ん七ている√のである。それは第十四段「和歌こそなほをかしきもの
なれ。卦をけじめ，第七十三段「世紀語り伝ふる事」，第八十一段「屏風・障子などの絵も文字も」，
第百十六段,「寺院の号」，第百三十九段①家にありた岸本は」，第百四十三段「人９終焉の有様の」，
の道の論について (石津)
７
第百五十四段「この人，東寺の門に」などにおいてくりかえし述べられているが，この淡さとかや
すさというものは無論原始的な素朴とも違い，優美.I妖艶を経た後の淡さでありやすさであると思
う。複雑なものを単純化した境地であると思う。それは心敬の枯淡美や世阿弥の無心美などにも通
ずるもので，深い心を求めるとき自ら平淡な美を重んずるようになるとも言える。兼好は天台や禅
や老荘をも理解しておったのであるし，その淡さややすさも，単に歌学の系統とか性格といったも
のによるだけでなく，むしろより多く，そういう教養とか，すでに知命に達し無常観に徹した深い
栢神生活から自ら求められたものであると見たい。この事はまた「閑」とか「閑適」という点から
も言える。兼好は「閑」とか「閑適」の境地を尊んでいる。それは「閑寂」,にも近いが√単に静か
というだけでなく，静かなうちにも落ちついた気持のある境地である。一見さびしさも台まれる
が，そこにはそのさびしさに徹してむしろ心のゆ｀たかさがある。そうした静けさ寂しさに徹して却
ってゆたかで落ちついた気持になってくる，それが「閑」であり「閑適」である。　したがってそれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I･･fはやはり心の深い境地である。兼好の重んずる「閑」や「閑適」も無常に徹し，無常を越えた境地
に開けて来る世界かと思うのである。
　かように平淡美の意識とか閑観ということからも兼好の物の見方考え方の深さも知られるが，と
もあれ，兼好の世界観の根底には自覚的無常観かあって，そこから人生なり世界なりを見ようとし
ているということが考えられるのである。そこにはもはや感傷的な現世否定というものはなくて，
却って強い肯定の世界が開けているのではないかと思う。そこにはじめて現在の永遠性とか個の全
体性ということについての自覚も生れて来るのではないかと思う。その点富倉徳次郎博士がかつて
徒然草の思想にふれて，人生無常の理は「変化の理」に外ならないとし，‘「現世の総てを変化の
相として見る所にこそ物のあはれは存するノそれは刹那の相に永遠のもののすがたを見･ることで
　　　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　(13)　　　　　　　　　　　　　　　　　’あり，そこにこそ物のあはれは生れるのである。」と言われたのも，同様の意味に理解され，従い
たいと思う。゛また西尾実氏も「日本古典文学大系徒然草」の解説の中で，「つれづれ草の各段は，
彼の無常観を焦点としてあらゆる方向に展開したひとつの球体であるということができヽるであろ
う。」と述べておられるが，これもまことに傾聴すべき見解で，兼好はたしかに無常を通｀して万象
を見ている，言いかえれば，徒然草の世界は無常に裏づ廿られた万象の肯定であり，ぞの意義の発
見であるとも見られるのではないかと思う。 ｡’をう’見てはじめてあの多面的で，時に矛盾を含む徒然
草の言説も理解されるのではないかと思う鶴特に人間の依るべきところであり，生きる方向とし
ての道の認識と自覚においては，こういう人生観なり世界観なりとの関係も一層深くまた密になっ
てくるのも当然であって，それが彼の「一事専念」「ただ今の一念」というところに集約され七き
ているのではないかと思う。ここにいたると仏道修行とか道念の要諦と殆んど変らないのである。
徒然草の仏教思想については殆んど触れずに来たが，そこには他力的浄土的思想も見られれば，自
力的禅宗的思想も見られる。そしてその主想となった実相観としての無常思想などは無論禅的であ
るが，特にこの「ただ今」の「この事」に生きるという行証的な考え方は全くかの正法眼蔵随問記
の力説するところと同様である。一体に徒然草がその思想文辞の上に随聞記と多くの類似点をもつ
ことはすでに指摘されてきたところであるが，とにかく兼好は仏教的な「いま」の「一事」という
ことを言って，今の中に永遠を個の中に全体を観じとっているのである。そうしてそこに諸芸能の
道をも見出していると思われるのである。
　こう見て来ると兼好の道の論は極めて平凡なことを言っているようで，実はかなり深い哲理を含
んでいると言っていいのではないかと思う。兼好の道の論を単に処世上の一教訓に過ぎないと見た
り，したがって無常観といった思想的なものとは無関係であると見る説もないではないか，わたく
しにはそれはかなり深い思想的根拠に立っているものと思われるのである。中世的な伝統思想と倫
理乃至宗教思想に裏づけられていることはもとよりとして，さらにぞの奥にまで立ち入ってみる
と，兼好の場合そこに自覚的無常観がある。言いかえると兼好の道の論はそういう世界観としての
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実相観的無常観を背景としあるか｡は基盤とし七成り立っていると言っていいのではないかと思う。
そこに兼好の道の論の宗教的な深さもある力之思うのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●｡‘　Ⅶ
　以上徒然草によって兼好の道の論を見てきたのである。兼好は和歌とか連歌とか能楽という一つ
　　　　　　　　　　　　　・　　　｜　　　　　　　●の立場から道を論じているのではなく，広くよろずの道にわたって論じている。それだけに，心敬
・世阿弥・禅竹の芸道論のように¬道を深く掘り下げて論ずるという点はない。また稽古修行など
について，その重要さは力説しているが，世阿弥の周密精細な階梯論の如きものの見られないのは
前にも述べた通りである。しかしそれだけにまた簡潔な中に道の思想の要諦を把えて全体的に論じ
ている。その点，俊成・定家・為家らの鎌倉初期の歌道論などに比べてみると，「道」がはっきり
自覚され，その見解も整理されてきていると思う。そこに兼好の道の論の中世芸道論史に占める位
置と意義もあるかと思われる。同時にまた兼好の道の考えは，彼の深刻にして透徹した無常観と結
びついているだけに道の論としてめ深さもl見られるかと思うのである。本稿は元来兼好の道の論の
整理に中心の課題を置いだのであるが，その精神的基盤とか思想的背景といったものを探った点
に，･従来の兼好の道の論の考察を多少進めようとしたものでもある。ただ哲人兼好の思想とか世界
観を論ずるという点からみると至らない点も多いのである。
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注２　小山敦子氏「徒然草の原形とそ９成立―新資料大島氏旧蔵桃園文庫蔵藍表紙本について」（文学　昭
　　　和三十三年一月号）　同氏「徒然草の編集とその背景一現存各系統諸本の発生と伝承」（文学　昭和
　　　三十三年九月号）　　　　　　　づ
注３　西尾　実氏「日本文芸史における中世的なもの」「日本古典文学大系徒然草解説」及び「つれづれ草
　　　文学の世界」（文学　昭和三十三年九月号）など。
注４　松本新八郎氏「徒然草　その無常について」（文学　昭和三十三年一月号）
　　　永積安明氏「方丈記と徒然草」。（岩波講座　日本文学史　第四巻）
注５　たとえば安良岡康作氏は元応元年, (1319)第一部成立説をーつの臆説として出しておられる。（「兼好
　　　の遁世生活とつれづれ草の成立」文学，昭和三十三年九月号）
注６　林　瑞栄氏「兼好伝の一資料についてJI（文学　昭和三十三年一月号）
　　　安良岡康作氏「兼好の遁世生活とつれづれ草の成立」（文学　昭和三十三年九月号）
注７，第五十七段，第一tｺ十九段，第九十二段，第百六十七段，第百六十八段，第百七十一段，第百八十八
　　　段，第二百三十二段，第二百三十三段な･ど。
注８　佐野保太郎氏「徒然草甲義JP｡1021･参乱
注９　久松潜―博士「兼好に於ける歌道の建立」（中世に於ける文学道の建立）参照。
注10　荒木良雄氏「中世文学の形象と糟神」乃至は「中世文学の形成と発展」所載。
注11　小林秀雄氏「徒然草」（無常といふ事）
注12　岡崎義恵博士「つれづれ草の美意識」（解釈と鑑賞　昭和二十八年三月号）
注13　富倉徳次郎博士「徒然草にあらはれたる思想」（兼好法師研究　p. 201)
(昭和34年９月28日受理)
